Socialisme ou Barbarie: 


Eine französische, revolutionäre Gruppe (1949 — 65) 


Vorwort von bahö masgasin: 


„Fuck 68 - Fight Now!“, steht neben der Stiege zur Aula der Universität Wien geschrieben. 
Noch immer sind.die sozialen Kämpfe des Jähres 1968 zentraler Bezugspunkt für Revolutio- 
nar_ innen. Innerhalb dieses Mythos 1968 stechen besonders der Monat Mai und der Ort Pa- 
ris hervor. Diese Tage der Straßenschlachten, der Besetzung der Sorbonne, des Bündnisses 
zwischen Student innen und Arbeifer innen und des Generalstreiks samt Fabriksbesetzun- 
gen im ganzen Land bewiesen, dass eine neue Revolte auch in den Metropolen des Wohl- 
stands jederzeit möglich ist. 


Nur wenige Gruppen haben schon vor dieser Revolte die theoretischen Fragen formuliert, die 
dann den Verlauf und die Eskalation des Aufstandes wesentlich beeinflussten: 

Gibt's für soziale Bewegungen keine Altemative zwischen dem Zerfall oder strengen Hierar- 
chien? 

Wie Können sich Militante organisieren, ohne in eine bürokratische Apparatur getrieben zu 
werden? 

Brauchtes ein zentralisiertes Komitee, eine Avantgarde, eine Partei? 


Die Geschichte von Socialisme ou Barbarie von Marcel van der Linden bringt viele Diskussio- 
nen in Erinnerung, die heute in der gegenwärtigen Bewegung der Student _innen wieder von 
Bedeutung sind, wie die hitzigen Strukturdebatten im Audimax beweisen. Debatten, die 
scheinbar einer Nabelschau gleichen und sicherlich auf Kosten des Aktivismus und der Au- 
ßenwirkung geführt werden, die aber hoffentlich eine nachhaltigere Wirkung auf die einzelnen 
Studierenden selber haben. Dieser Text kann auch dazu beitragen überkommene, trotzkisti- 
sche Parteiaufbauillusionen zu zerstören, da viele Proponennten von Socialisme ou Barbarie 
in ihren jungen Jahren mit dem Trotzkismus sympathisierten, später jedoch diesen infantilen 
Unsinn verwarfen und sich weiterentwickelten. 

Es ist eine Katastrophe für die Bewegung der Student innen und für das geistige Klima in 
dieser Stadt, dass die meisten organisierten Gruppen (zumindest organisiert genug um bunte 
Plakate und Pickerl zu drucken und bei Infotischen zu verteilen) dieser antiken Strömung an- 
gehören, die eigentlich schon in dem Moment obsolet war, als ihr ideologischer Held und An- 
führer von einem Mitarbeiter jener geheimdienstlichen Mörderbande erschlagen wurde, die er 
selbst gegründet, ausgebildet und aufgebaut hat. 


Bedeutende Namen von Mitgliedern von Socialism ou Barbarie sollen hier erwähnt werden, 
nicht um der Anbetung ihrer Persönlichkeiten wegen, sondern um das Interesse am Text zu 
steigern: Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, Guy Debord, Jean-Francois Lyotard. 


Im Textwurde weitgehend versucht geschlechtsneutrale Formulierungen zu verwenden, wo 
dies nicht der Fall ist, ist das keinesfalls beabsichtigt. 

Zur Illustration verwendeten wir Slogans und Bilder folgender Universitäten: Juridikum, Einge- 
bildete, Hauptuni. 


Es lebe der herrschaftslose Sozialismus! 
Vive l’anarchiel 


Socialisme ou Barbarie: 


Eine französische, revolutionäre Gruppe (1949 — 65) 


Marcel van der Linden' 
In Gedenken an Cornelius Castoriadis, 11. März 1922 26. Dezember 1997 


Die politischen und theoretischen Ansichten, die von der radikalen Gruppe Socialisme ou 

Barbarie ab 1949 entwickelt wurden, sind erst seit kurzem auf Aufmerksamkeit außerhalb’ der 
französischsprachigen Welt gestoßen?, Für eine lange Periode war auch die Situation in 

Frankreich etwas anders, wo die Gruppe und ihre gleichnamige Zeitschrift spärliche Aufmerk- 

samkeit erhielt. Das änderte sich nur nach der Studierenden- und Arbeiterrebellion im Mai- 

Juni 1968. Die Restausgaben der Zeitschrift, die bis dahin unverkäuflich blieben (die Zeit- 

schrift wurde drei Jahre früher eingestellt) wurden plötzlich heiß begehrt. Viele der „häreti- 

schen“ Ideen der Gruppe schienen sich durch die unerwartete Revolte zu bestätigen. 1977 

schrieb die Tageszeitung Le Monde über die intellektuellen Bestrebungen von Socialisme ou 

Barbarie: „Diese Arbeit — obwohl sie großteils der Öffentlichkeit unbekanntiist— hatte dennoch 

einen starken Einfluss auf die, die eine Rolle spielten im Mai 1968‘. In den Schriften der 

Gruppe findet man „die meisten der Ideen über die heute diskutiert wird (von Arbeiterkontrolle 

bis zur Kritik dermodernen Technologie, des Bolschewismus oder Marx)“.° 

In Socialisme ou Barbarie wurde ein Versuch gemacht die Bürokratisierung von sozialen '’Be- 

wegungen zu erfassen. Die zentralen Fragen waren: ist es ein eisernes Gesetz, dass Bewe- 

gungen die sich der existierenden Ordnung entgegensetzen, auseinander fallen oder sich in 

strenge Hierarchien entwickeln? Wie können sich Militante organisieren, ohne in eine büro- 
kratische Apparatur getrieben zu werden? Socialisme ou Barbarie befasste sich mit diesen j 
Fragen, weil die Gruppe der Frage nachging, was mit der traditionellen ArbeiterInnenbewe- Kragen 
gung schief gelaufen war. Im Lauf des zwanzigsten Jahrhunderts hatte sich diese Bewegung 
zunehmend von ihren Grasswurzeln entfremdet und die Form von Arbeits- und gewerkschait 
lichen Bürokratien angenommen. , REN 

Als Reaktion zu diesen Entwicklungen, versuchte Soclalisme ou Barbarie neue Formen der j a 
Opposition zu stimulieren. Die benutzte Methode war die direkte Demokratie. Die Geschichte ER 
der Gruppe war im Wesentlichen eine lange Suche einer neuen Beziehung zwischen Spontacs aa 
neität und Organisation, zwischen Theorie und Praxis. Die Debatten die'während dieser su- 
che stattfanden, hatten eine Frische die noch heute relevant ist. A 
Die prominentesten Intellektuellen von Soclalisme ou Barbarie waren Castoriadis und Lefor. 
Cornelius Castoriadis wurde 1922 geboren und studierte Jura, Ökonomie und Philosophiean 
der Universität von Athen. Vor dem zweiten Weltkrieg, während der Diktatur von Metaxas, BR 
wurde er Mitglied der griechischen kommunistischen Jugendorganisation. Nach der Beset er 
zung des Landes durch die Deutschen und der Entscheidung der kommunistischen Parteimit 
dem bürgerlichen Widerstand zusammenzuarbeiten, verweigerte sich Castoriadis diesem Be- 
schluss. Nach einer kurzen Periode von politischem Umherschweifen schloss er sich einer Y 


! Dank geht an Claude Lefort, Michael Löwy und einen anonymen Helfer für ihre Anmerkungen an einer früheren Version 
dieses Artikels. ‘ SAHaRe 
2 Generell ist die Aufmerksamkeit nicht auf die Gruppe als solches gerichtet, sondern auf ihr prominentestes Mitglied Cor 
nelius Castoriadis, Siehe: Brian singer, „Zhie early Castoriadis: Socialism, Barbarism and the Bureancratuc Tinead’, Cana- 

dian Journal ofPolitical and Social Theory 3 (Fall 1979), 35-56; Arthur Hirsh, "Castoriadis and Sorialisme ou Barbarie", Kun 
in The French New Left: An Intellectual History from Satre 10 Gorz (Boston 1981), 10837; Cornelius Castoriadis, Political we ir \ Ra . 
and Social Writings; vol. :1946-1955. Übersetzt und editiert von David Ames Curtis (Minneapolis 1988), N ’ 


" ‚Entretien avec Cömelins Castoriadis“, Ze Monde, 13. Dezember 1977 
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tzkistischen Gruppe an, die von Spiros Stinas angeführt wurde. Das war eine ris- 
ntscheidung, weil Trotzkisten in Griechenland von zwei Seiten gefährdet waren. Die 
Besatzungsmacht verfolgte sie und richtete 1943 ihre wichtigsten Führer hin, unter anderen 
x a Pantelis Pouliopoulos und Yannis Xypolitos.* Als das Land 1944 „befreit“ wurde, waren es 
vi RN Sa die Kommunisten. Während massiver „Säuberungsaktionen" töteten sie mindestens 600 
0 Trotzki — Anhänger, oft nach Folterungen.° Diese traumatische Erfahrung war ein entschei- 
. dender Faktor für Castoriadis weitere Entwicklung. Die trotzkistische Auffassung des Stalinis- 


Trotzki behauptete, sondern Bürokrat innen, die Arbeiter innen als auch Kapitalist innen ge- 
_ genüberstanden! Als sich Castoriadis Ende 1945 in Frankreich niederließ, wurde er Mitglied 
‚der Parti Commüniste Internationale (PCI), der französischen Sektion der vierten Internatio- 


nalen, die einige hundert Mitglieder halte. Er startete sofort seine neue Position zu propagie- 
BEN 3 rende 
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KRAMER Claude Lefort war Castoriadis wichtigster Partner in der Bildung einer abweichenden Tendenz 
innerhalb der PCI. 1924 geboren, war Lefort noch Philosophiestudent als er Gastoriadis zum 
ersten Mal traf. Schon 1943 hatte er eine Untergrundsgruppe am Lycee Henri IV in Paris ge- 
bildet, obwohl ihn die trotzkistische Position über die Sowjetunion und den Stalinismus nie 
wirklich überzeugen konnte. Als er Castoriadis zum ersten Mal hörte, war Lefort äußerst be- 
_ eindruckt: „Seine Analyse überwältigte mich“, sagte er in einem Interview. „Ich war von ihm 
Wat % überzeugt, schon bevor er zu seinen Schlüssen gekommen war. (...) Castoriadis Argumente 
0... waren meiner Ansicht nach ebenbürtig mit dem besten von Marx, die Trotzkisten nannten es 


PN did aber Häresie“.° Bi 


SR RN P HN) i N % r | 
Rodolphe Prager (Hrsp.), Les congrös de la Ouatrieme Internationale, Vol.ll: LE nternationale dans la gerre (Paris 
1981), 34749 und 464 | Ve 

- PRene& Dazy, Huillez ces chiens envages. Le genoeide des Trotskystes (Paris 1981), 266-74. 

2 #„An Interview with Claude Lefor‘, Telos 30 (Winter 1976-77), 174. 
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hit , nämlich bei der OECD, Neben Pierre Chaulieu benutzte er später auch die Psendanymc 


& n einem Brief an den Autor von 19.10.1997 schrieb Claude Lefort: „Ich schuf, oder besser gesagt ich trug dazu bei, dass 


‚gramm rund um die CP-SP-CGT Regierung zu mobilisieren, weil die CP Keine Variante des Reformismus war, die \yon den 
- 'konterrevolutionäre Kraft, 


Massen beiseite “ werden würde wenn sie einmal an der Macht ist, sondem sie war eine ah Pal Yi 
mit den gleichen Zielen wie die Partei. In diesem Geisteszustand trafich Castoriadis (als er in’Paris ankam). So- a 
"fort unferstützte er mich, und wie schon öfters erwilhnte, seine Analyse der Produktionsverhäiltnisse in Russland war RR TRAR 
brillant für mich. Wir Konnten erfolgreich einen Sitz im Zentralkomitee akquirieren, welches wie die Partei selbst unbedeu- Yakch ? 
tend war es lieFohne der Erwähnung, dass ich einen Sitz innchatte.“ ” 

E Ünters ‚wurde von Andre Liebich betont, „Soeialisme ou Barbarie. A Radical Critique of’Bureaucracy“, Our 

Generation 12,2 (Autumn 1977), 56. . 
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mend der sowietischen Gesellschaft ähnelten. Die Polarisierung zwischen den Blöcken fing 
‚an die Entwicklungen zu dominieren: Der Kalte Krieg hatte begonnen. 

In Frankreich hatten bürgerliche Kreise freudig die Kommunisten und ihren Einfluss im 
großen Gewerkschaftsbund CGT unmittelbar nach dem Ende der deutschen Besatzung be- 
nutzt. Durch die Erlaubnis 1945 eine Regierung zusammen mit den Sozialdemokraten und 
den Christdemokraten zu bilden, hoffte Charles de Gaulle — der für kurze Zeit im November 
Premierminister wurde — imstande zu sein die Arbeiter zu disziplinieren. Der Monnet Plan, der 
den Wiederaufbau regulierte, wurde von der kommunistischen Partei PCF unterstützt. Die 
New York Herald Tribune schrieb am 12. Juli 1946: „Der Schlüssel für den beträchtlichen Er- 
tolg des Planes bis heute, ist die enthusiastische Kooperation der französischen kommunisti- 
schen Partei. Die Kommunisten dominieren die wichtigsten Verbände im CGT, dem großen 
französischen Gewerkschaftsbund. Die kommunistische Führung ist verantwortlich für die 
überraschende Akzeptanz eines regulierten Akkordiohns, der individuelle Arbeiter mit hohen 
Leistungen belohnt, durch die meisten französischen Gewerkschaften.“ Diese Richtlinie wur- 
de auch von den Sozialdemokraten unterstützt. Die politischen Linien der zwei französischen 
Arbeiterparteien führten zu Gehaltsreduzierungen in einer Inflationsperiode und deshalb zu 
einer Verschlechterung der Lebensbedingungen. 


Die Integrationslinie der Kommunist innen konnte aber nicht alle Arbeiter_innen aufhalten für 
ihre Interessen einzutreten. Im Januar 1946 streikten Typograf innen mit der Forderung nach 
höheren Löhnen. Im Juli 1946 hielten Briefträger_ innen ihre Arbeit an und im April 1947 gab 
es Streiks bei den Renault — Autowerken, die ein paar Jahre früher verstaatlicht worden wa- 
ren. ES war vor allem dieser letzte Streik, in dem Trotzkisten eine führende Rolle spielten (ein 
„gaullistisch-trotzkistisch-anarchistisches Chaos,“ nach dem Sekretär des CGT, Plaisance), 
der klar machte dass die Kommunisten ihren Einfluss auf die Entwicklungen verloren. Am 30. 
April 1947 informierte der kommunistische Führer Maurice Thorez die Regierung, dass die 
PCF nicht mehr die Preis- und Lohnpolltik unterstützen konnte. Ramadier, der sozialdemokra- 
fische Premierminister, der unter dem Druck von Washington stand, nutzte die Gelegenheit 
um die Kommunisten einige Tage später aus der Regierung zu werfen. 

Die PCF und die sozialdemokratische SFIO standen sich nun zunehmend feindlich gegen- 
über. Letztere, pro-amerikanisch und in einigen späteren Regierungen, wurde bitterlich von 
ersterer opponiert. In der Periode 1947 — 49 gab es große Streikwellen im ganzen Land, die 


jetzt ganz von der PCF und dem CGT unterstützt wurden. Die Sozialdemokraten, ihrerseits 


versuchten den Arbeiter innenwiderstand zu untergraben. Mit der finanziellen Unterstützung 


der CIA gelang es ihnen die CGT zu spalten und einen neuen „gemäßigten“ Gewerkschafts- 
bund (Force Ouvriere) aufzubauen. Obwohl dieser eine viel kleinere Organisation als CGT 
blieb, wurden viele Gewerkschaftsmitglieder von den neuen Spaltungen demoralisiert. Inner- 
halb weniger Jahre sind mehr als die Hälfte der CGT-Mitglieder ausgetreten; somit blieben 
Mitte der 1950er ungefähr zwei Millionen Mitglieder übrig. Force Ouvriere'begann mit weni- 
gen hunderttausenden Mitgliedern und konnte diese Zahl nie wirklich vergrößern. 

Der kalte Krieg, der wirtschaftliche Aufschwung der 1950er und der Antagonismus zwischen 
den beiden „Arbeiterparteien“ und ihren Gewerkschaften resultierten in einer klaren Abnahme 
der Militanz: die radikale Begeisterung verschwand. 1947 gab es mehr als 22'Millionen Streik- 
tage; 1952 war dies auf weniger als 1,5 Millionen gesunken. Die Umstände waren für radikale 
Sozialist innen natürlich sehr schwierig. Ein enormer politischer Druck wurde auf’ alle Arten’ 
von extrem linken Gruppen (Rätekommunisten, Trotzkisten, Bordigisten,\” usw.) ausgeübt, 
um dem einen oder anderen Lager beizutreten: Washington oder Moskau: Die, die eine sol- 
che Wahl ablehnten, wurden nicht weiter beachtet und als verdächtig erachtet. Die antikapita- 
listische Opposition wurde von den Kommunisten monopolisiert. Es gab fast keinen Platz für 
unabhängige Revolutionär_innen. 

Die Isolation hatte zwei widersprüchliche Konsequenzen. Auf der einen Seite führten die 
mangelnden, erfolgreichen, praktischen Aktivitäten zu einer größeren Schwerpunktsetzung 
auf theoretisch-programmatische Fragen. Natürlich resultierte dies in unterschiedlichen Mei- 
nungen und endete oftmals in großen Konflikten und sogar Spaltungen. Auf der anderen Sei- 
te brachte die Feindschaft der „äußeren“ Weltdie kleinen links-radikalen Gruppen zusammen, 
was kooperative Beziehungen, trotz der politischen Differenzen, ergab. Es herrschte eine Art 
„Dialektik“ von Spaltung und Wiedervereinigung. 

Die veränderte Situation führte auch zu intensiven Debatten innerhalb der internationalen 
trotzkistischen Bewegung, vor allem über Osteuropa. Es ist unnötig die Details dieser Diskus- 
sion zu erwähnen. Es scheint zu genügen anzumerken, dass es in einigen Ländern Minder- 
heiten gab, die sich weigerten die Sowjetunion als eine „Übergangsgesellschaft“ zwischen 
Kapitalismus und Sozialismus, wie es Trotzki tat, zu sehen. Diese Minderheiten erachteten, 
dass Osten und Westen gleichermaßen verwerfliche Systeme der Ausbeutung und der Re- 


pression besaßen. In der Vereinigten Staaten wurde so eine Ansicht von einer Gruppe (be- 


kanntals die Johnson-Forest Tendency) vertreten, Johnson war das Pseudonym des schwar- 


zen Revolutionärs C.L.R. James, Forest der Deckname von Rae Spiegel (Raya Dunayevska- 


ya), einer früheren Sekretärin Trotzkis. In Großbritannien wurde die Opposition innerhalb der 
trotzkistischen Bewegung von Ygael Gluckstein aus Palästina, der sich unter dem Namen 


Tony Cliff betätigte, angeführt. In Frankreich waren es Castoriadis und Lefort in ihrer Chau- 


lieu-Montal Tendenz, die die Opposition gegen die alten Ansichten äußerten. Alle diese Grup- 
pen verließen die internationale trotzkistische Organisation, die vierte Internationale, zwi- 
schen 1948 und 1951 um eigene unabhängige Gruppen zu bilden. Sie unterhielten regelmä- 
ßigen Kontakt untereinander. Castoriadis und Dunayevskaya arbeiteten noch in den Sechzi- 


gern zusammen." 


De Nr REEL u 
Bordigisten: Unterstützer der Theorien von Amadeo Bordiga (1889 — 1970), der ‚Anführer der italienischen Kommünisti- 
schen Partei in den frühen 1920er, der später eine Anti-Stalinistische Opposition organisierte, 


Eine umfassende Geschichte dieser Spaltunpen und gegenseitiger Kooperationen muss erst verfasst werden. Informatio- 


nen über die amerikanische Gruppe in Raya Dunayevskaya, , For the Record: The Jolmson-Forest Tendency or Ihe Theorie 
ofState Capitalism 1949-1951, Its Vicissitudes and Ramifications (Detroit 1972); über die Britische Gruppe: Richard Kuper 


Eitsg.), The Orieins ofthe International Soctalists (London 1871); über die französische Gruppe, neben anderer Liferatur bi 


die in diesem Artikel erwähnt wird: Jean-Frangois Kessler, „Le communisme de gauche en France (1927-1947), Revue, 
frangaise de science politigue 28, 4 (August 1978), speziell S! 754 ff} Die Yoftizielle” trotzkistische Kritik an der Chaulieu- 
Montal-Tendenz wurde von Pierre Frank veröffentlicht, in dem Artikel „Novateurs’ er \conservafeuns” dans la question de 
LÜRSS“, Bulletin Interiem: de IS; Juni 1947; wiederaufgelegt in Pierre Frank, Ze Stalinisme (Paris 1977), 171-219. 
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Titel „Socialisme ou Barbarie“, der einer Position der Gruppe entsprach 
Dieser Text wurde vor allem von Castoriadis Wie Marx dem Bund der Kommu- 
nisten eine programmatische geben wollte indem er das Manifest der ti- 
Sur ler&gime eı contre ladöfense.de "USRR”, Bulletin Interieur der PCI, Nr, 31 (August 1946); wiederveröffentlicht in 
Comelius Castoriadis, La societs burcaucratique. Vol. I: Les rapports de production en Russie (Paris 1 Eng- 
lische Üb “On the Regime and Against the Defense of the USSR", in: Political and Social Writings, I, 3742. 
Se a mean BE a ilyosr, demain de la 
‚guterre. Materiel de discussion Preparatoire congres de la IVe Internationale, I 47, wiederveröß- 
ala Ai ; ; "te Problem ofthe and tlıe Pos 
sibility of a Third Historical Solution“, i 144 : 
Binder a) ER ion! en ae 
Chaulien-Montal Tendenz, obwohl offiziell erst im August I u ) 
nen schon auffolgenden Treffen: den dritten PCI Kongress (September 1946), den vierten PCI Kongress 1947), 
den Vorbereitunpskongress für den W. der Vierten Draen T9AS),denzweiicn 


Vierten Internationalen (April 1948) und den fünften PCI Kongress (Juli 1948). Siche auch Rodolphe Prager (Hrsg.), Zes 
BEN EN nn Be 916-1930) Paris 88) 


dass wir abwarten, bis wir so viele Mitglieder wie möglich hatten, bevor wir ein definitives iteter 
Foahue psetieren. Por mich war ich der Übesangun, die Gruppe würde innerhalb der PCLVeroften, deshalb trat ich vor 
Neben anderen Sachen hatte ich meine Zweifel an dem Projekt ein neues 'Manifest” zu erstellen und an 
der Ankündigung einerneucn revolntiohären Führung Obwohl ich schr aktiy zum Bruch mit der PCI beitrug, leistete ich 
keinen Beitrag zur ersten Ausgabe von Socialisme ou Barbarie. Für alle folgenden Artikel die ich publizierte Kann ich sa- 
gen, dass sie die Distanz zwischen mir und Castoriadis klar erkennen ließen.“ n 
„Leitre ouverte aux miilitanıs dır P.CA, et de la "Ve Internationale‘, SB, Nr. | (März-April 1949), 90-101. 
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als Inspiralionsquelle für einen radikalen Typus von Marxismus, der Staatsmacht und Aus- 


beutung opponiert.> 

Leforts E > Spannungen innerhalb von ou Barbarie. \m Juni 
1952 verließ er mit einigen Unterstützern die Organisation, kehrte aber nach kurzer Zeit zu- 
rück.“* Zwei Texte wurden anschließend im Journal veröffentlicht, 
Meinungsunterschiede in der Gruppe erklärten. Castoriadis dass 


deren Seite setzte Lefort die systematische Unterstützung von Arbeiter_innenkontrolle ins 
Zentrum seiner Betrachtungen, Der Kern der Argumentation von Castoriadis war, dass die 


107 reoltiomae (Rollo), S SB, Nr. 2(Mai-Juni 1949), 99-107 
BSR en Indien, Drei „Deelaration Politique‘, SB, Nr. 7 (Atenst September 1950), 82-94 und [Phillips Bonminct], Bar 


nen erschienen unrepelmäßig und selten.”, „An Interview with eat, 
*! Praktisch von Beginn an zählte Claude Lefort zu den Autoren von Les Temps Mo: in im 
Jahre 1945 erschien, wurde ein Artikel von ihm über die Marxistischen Faschismusanalysen veröffentlicht, Seine Arbeit für 


das Joumal dauerte bis 1954 an. 
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EB vie de notre groupe“, SB, Nr. 9 (April-Mai 1952), 28 
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wurde 
_ näre sollten keine Partel aufbauen, sondern sondern sich einzig und allein der Propaganda und 
ee u been an 
n A und nicht die „Führung“ eines Befreiungskampfes, 
'Castoriadis konzentrierte sich in seiner Antwort auf die Frage der Avantgardeorganisation 
‚Seine wichtigste These war, dass der Weg in in eine bürokralische Diktatur wie in der Sowjelu- 
nion genau dann vorgezeichnet ist, falls die Revolutionäre keine Partei aufbauen. 
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* Pee Chu [ComeiusCastoriai], „La direction proletarienne”, SB, Nr. 10 Angst 19) 10-18; Englische 
Übersetzung! “Prolefarian Leadership‘ in: in: Political and Social Writings, I, 198-206 AR 
N la direction revolutionnaire”, SB, Nr, 10 (Juli-August Fee, 
"[elaude Letor), "Ze erperienee ”, SB,Nr. 11 U MoyenbesDeembes 131: iR 


3 Unellettre de Anton BETT 14 (April-June 1954), 3943. 
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BERN Jean-Palıl Sares Poslton sand allsnlnsen st allgng RE Er verwandelte die 
I aa he Partei in einen Fetisch. In seinem Philosophischen Werk „Das Sein 


 Avantgardepartei FIets Der Arbeiten Klein Rena ee) 

| "einfach akzeptiert w  erkann nur Mensch werden, wenn „er sich seiner sub- 

| humanen Stellung bewusst wird.“ Dieses Bewusstsein schließt Widerstand und Organisierung 

| ein. Das Proletariat als Klasse entsteht jedoch nicht von selbst, es ist das Resultat eines se- 
; Beraten, ‚dltten” Faktors; des ale, Dal rien I ee OH LE Dieser verbindende 

| Faktor ist die Kommunistische Partei. Kurz: „Ein Arbeiter im gegenwärtigen Frankreich kann 

| sich nur verwirklichen und ausdrücken durchs Handeln in der Klasse unter der Führung der 


Gedankengang - nicht an sich stalinistisch, aber in den Schlussfolgerungen (Mer- 
| leau-Ponty nannte es „u ch“) — schuf einen absoluten Widerspruch 
{ a a N war , war „Einsamkeit“. Orga- 


„ Spontaneität war nichts, war Inkohärenz, h 
nisation, Partei-Organisierung war alles. Wenn die Arbeiter ihr Vertrauen in die Kommunisti- 
sche Patiel veeren! Verisien le ahalaso]V Ns nude aJUETIAUDIEI REIT 
| „Das Universum“ wäre dann „bourgeois.“* 
| Claude Lefort schrieb eine ausführlich Antwort auf Sartre in „Le Temp Modernes“. Er lehnte 
| Sach ah nme) ul nünak en die ateme ab. Die Partei (oder welche radikale Or- 
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> Jean Dahl Salre, Z’örreler lendanı. Essai d'ontologie plıönamenlologique (Baris 1945 
* Jean-Paul Satre, „Les communists et la pabc‘, Les Tempes Modemes, Nr. os -50, Nr. 84-85 (Oktober-No- 
yember 1952), 695-763, Nr. 101 (April ne 1731-1819. 
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VRR ee en) Nr. 89 (April 1953) 1541-70. Das war eine Reaktion auf 
die ersten beiden Artikel von Sartres Artikelserie. Die Diskussion ss 
Paul Särtre, „Reponse äbejars“, Les Tenmes Modernes 89 1953), NEN 


Standpunkten: Jean- 
‚de „Dela ala Les Modernes 104 (Juli 1954), 157-84, Siehe auch Pierre 
Er a en ‚Tempes ‚Quli 1954), 


andıhe workers‘, in: Political and Social Writings, I, 20741 
Se ice nrafne le Brendel: „Soweit sie [Socialis- 
‚me ou Barbarie] keine Studenten oder Intelektuelle sind, sind SCKoleen endet in dran We um "Ange . 
stellten” [im Deutsch] oder ee fim Original Deutsch] gehören.“ (Pannekoek Archive, International In- 
Ent anianie 13 ne 
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Te ie Amer ner dieser Publikation junger 
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‚ die ihm seine Arbeit abverlangen, das Wochen- 

er ad Perl] und oe EEE Dieser Ansatz war 


NETTE N, SB, Nr. 1 (März-April 1949), 62-77; Daniel Mo, „Leproblime de 


ti camel des 
al Teropndcan, 9, N 6 (OktaberDezember 1354), 60-5 und mi halben nal 


Pan) Ss 1, The American Worker (Detroit 1946). Dr $, 
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neuen Ansatz attraktiv und die Geschichte von Paul Romano wurde als Serie in Socialisme 
ou Barbarie übernommen und später auch in einer italienischen Zeitung.*? Die Amerikaner _in- 
TERUEREDE GC ROTE SIE LEHE SR IE EI EIER gEamilder Fabrikonrheit antingen, Ar- 


spondence als Organ des unabhängigen (nicht durch die Gewerkschaften kontrollierten) Ar- 
beitskampfes in. den Fabriken.*® 
All das regte Socialisme ou Barbarie an, ein ähnliches Projekt zu starten. Die E 


täglichen Lebens des (männlichen) Arbeiters. | N ua :n diesen 
in den Fabriken wurden immer öfter zum Thema im Joumalı eine Serie mitdom Titel „Leben | 
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(1947 — 53) vergeblich versuchte die Ereignisse mittels seiner eigenen Partei (Rassemble- 
ERRSPOREBGES)ZICEONSIER! Am 1. LER aaNU = o1 von cenNetoralver. 
sammlung dazu aufgefordert den Staatsapparat zu reformieren. Er führte diesen Auftrag ge- 
wissenhaft aus. Am 21. Dezember ließ er sich selbst zum Kopf des Staates wählen und er 
Konzentrierte immer mehr Macht in seinen eigenen Händen. 1962 beschloss er ein Gesetz, 
wodurch der Präsident nun vom Volk direkt gewählt wurde, und nicht mehr durchs Parlament. 
EDS REREUDDE ST EDS U LESE Lee ano übettahım Oharakteneiken einer konsertar, 


gen, modernen 
rer (Landwirtschaft Kurbehese Kane) brtasagrrgen 
anachronistischen Form und mit der Konservierung der daran hängenden Gesellschafts- 


ER RemRoNE /auyrier americain‘, SB, Nr. 1-6 (1949-50); Paul Romano, “Z operaio Americano”, Battaglia Com- 


munista, Februar-März 1955, 
DE ee TEE Nr, 13 (Jänner-Februar 195), 82 
46, Vivier, „La vie en usine“, SB, Nr. 11, 12, 14, 15-16, 17 (November 1952 - September 1955). 
“5 „Un journal ouvrier chez Renaulf“, SB, Nr. 15-16 1954), 71-82. Theoretischer zum Start der Zeitung: 
Daniel Moth£, „Le probleme du ouvrier", SB, Nr. 17 (Juli = September 1955), 26-48, Eb£. Zu den Aktivitäten bei 
Renault; Danie] Moth&, Journal d'un onvrter (1956-58) (Paris 1959) und vom selben Autor, ‚chez Renault (Paris 


““,„Comite de Liaison", SB, Nr. 24 (Mai-Juni 1958), 160. 


De (igeseiz Existenz deze üekwartgetanden Saas, welcher immer 
a hat zur Blockade des parlamentarischen 
Systems beigetragen. Sie beschleunigte den Prozess TAN EU IS SEE Kal 


unter r } e gemeinsam = 
SENSE nalen ‚der der französische Kapitalismus nach 1945 unfähig war einekohä- 
rente Vorgehensweise und sie in die Tat umzusetzen. Der objektive Verlauf der 
Entwicklung nach dem 13. Mai 1958 war demnach die Restaurierung des bürgerlichen Staa- 
a andten Elemente der französischen Gesellschaft. 


nn de Im 28. Mi 1858 von der GGT und den Kommunlc Innen ogsniier 
Bee aneho messen a 


an müssen [ 
Parteimitglieder sollten Sellten die Möglichkeit haben zu verstehen was ale Organisation tut, um 
sie zu kontrollieren.“ 


© Pierre Chaulieu [Comelius Castoriadis], „Perspektives de la crise frangaise”, SB, Nr. 25 ‚Quli-August 1958), 41-66. 
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I a) eine Gruppe, die immer noch stark vom Leninismus 

Bordigist Vega gehört; diese Strömung wurde von den 

o. net. { 

"4 b) das „Zentrum“ rund um Castoriadis; 


Ian, ; c) die „Linke“ rund um Lefort. 


a Zentrum. Diese haben den Bruch angesteuert. Es war 
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r 
mit der Begründung, dass es nicht EIGENEN ASIch vonfsatnen Eptaloren 
treiben zu lassen, sondern dass er sich jedes Wort ruhig überlegt hat und daher kein 
einziges Wort und keinen Satz 7 wird. 
| y So kam es zum Bruch.*? RE 
Die niederländischen Beobachter manchmal den „rechten Flögel“ und das „Zentrum“ zum ‚rechten Tligel“ um | 
rs a 'Socialisme ou Barbarie'; Brieven wit Frankrijk', Spartacus 18, (11.Oktober — 6.Dezember | 


Br Dan £ 
selbst als Lohnarbeiter_nnen inder Fima Firma betroffen sind. Insofern sie als Intellektuelle au 
Rerhalb des Produktionsprozesses stehen, können sie auch heorelische und praktische Hilfe 
leisten, solange sie sich der breiten Bewegung unterordnen.®* 


Das Wachstum der Gruppe Gelbstredlich verhältnismäßig betrachtet) wird gezeigt durch die gestiegenen Zeitungsverkäu- 
und durch die Diskussionstreffen, die von mehr als 100 Leuten besucht wurden, Siehe 


5 Zu Lyon atobiogmisches sich: „Nes en 1925“, a N) 2052-7; er war der Alperienspe- 


zialist von Socialisme ou Barbarie und publizierte regelmäßig zu diesem Thema in der Zeitung, Siehe Za guerre des Algeri- 
a 

er publizierte ein Joumal Er verantwortete auch zahllose Beiträge zu 

A nt a ns miarxisme qui na pas fint‘, Den 

= Paul Cardan [Com is], „Brolerariat et organisation“, SB, Nr. 27 (April-Mai 1959), 53-88, 

# Qlaude Lefart, „Organisation et parti“, SB, Nr Ai 20 (November Dee 1 El 20, anne rue nn 


int „Prolerariat et organisation (suite et fin)“, SB, Nr. 28 (Juli-August 1959), 41- 
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be EESIeREEE Eee 
cht verhinde en 


a 


Bi Er für alle . 
ne aa va Zum 
n & r bei Ts wahn 


istim französischen irgendwo zwischen Aktivist in und 
ne a a ana ne 1976), 21 
Ä r 2 ES 


® 
N i 


ar y 
“ an ERBE SEN \ 
’ n tz, 
BR HN ET * 
Fr NL, 
ee‘ Air 
Tr, 
w; 


ser Arbeitskraft wirklich sein wird. Well die Arbeitskraft eine menschliche Ware ist, die ihren 
Nutzen ins Gegenteil verkehren Aus dem gleichen Grund'hat die Arbeitskraft keinen fi- 
ln ren _ Preis, da die Höhe der Löhne kein Resultat von. 


en entwickelt werden, die den Arbeitsprozess bereichern und die Autonomie der Arbeiter._in. | 
Ab 1958-59 vereinte Castoradis sein frühe Analyse des Hauptwiderspruches im Kapitalis- 
ausführen) mit seiner Kritik an Marx Vorstellungen über Technologie und Ökonomie. Dieneue 
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a . Spione Chawlien[Comelios Castoriadis], „Sur le eontemi ducapitalisme‘, SB, Nr. 17 (uli!September 1955), 1-25undN: 
: if 13 (änner-März 1954), 60-81. h 


190 ori Calorce n Sad Sonnen N REN RR 
RE er Anal onen selbst stabilisiert, sondern auch, dass der Lebens- 
es kontinuierlich zunehmen i 


Den an N Rätekor nt, widersprach 
diesen neuen ! Nitglie Se konnen nichvergtänen Wie STERN 
konnte, wenn er.die Entwicklungen so pessimistisch Speziell 
Pierre Souyri warf sich ins Studium der Klassiker (Hilferding, Luxenburg, Lenin, Bucharin) um 
zunewesenı nur durch neue Krisen fortsetzen konnte. Seine Schluss- 
‚Chaulieu [Comelius Castoriadis], “Sur du socialisme”, SB, Nt. 17 (Juli-Spetember 1955), 1-25; Nr. 22 
(AS 197, 17382 Kann 0, Be Elche ensrang the eils des 
als “On tie Content of'Socialism, I), in: Political and Social Writings, I, 290-309. Eine kürze Zusammen- 
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en modernen. 


ver'lecik die außerhalb der Kontrolle der Leute stand, und einer „subjektiven“ Be 
den BEE Da EST SAHNE FL SER DE hal War Ss Non 
sens zu behaupten — wie es die Marxisten faten — man hätte die „die tzmäß a 
Geschichte aufgedeckt. Solche Behauptungen waren genauso neben der ) 
ne aM wir besitzen die letzten Geheimnisse der Natur‘ und führen zu unangebrachtem, 


A Fe “Marximse et N mIDe sn see Juni 1964), 1; Bar 37 
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modemen ist, die sich bemüht alles ihren „generell gültigen‘ Gesetzen zu unter- 
log Sehe Er unterstütze weiterhin den 


G Die Ne, le fat Mel on eich nr ds er ine Nachbemerkung für die letzte, 


Arbeit seines Freundes verfasste, Le Visible et 1’Invisible- ee aka Nerteahii nafalinde 
Lefort accompapne EN LT a (Paris 1964), 
© Sieheu.a, Merleau-Pontys Plienomenologie de la Perception (1945 9) Eumaniame ei Temeu 0947), Flo de ia Pilso- 
RER er LNIR RR  na bei Gallimard. Außer Eloge, ein kanppes 
Dossier ist. BES PSAEHeR I IS ale HE politische Theorie, 


® Lefort, „An Interview‘, 181 
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N Wir sind ein nasekiehkchen Kollektiv und 


streben als solches eine zelbstverwaltete, 
hierarchiefreie, solidarische und. 


. gleichberechtigte Gesellschaft an. Das "Bahö 
 Magasin" ist Teil und Ausdruck unseres 


Widerstands gegen. Nationen und Grenzen, 
Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und 
Homophobie. Wir wollen damit einen Raum. 
schaffen, in dem eine gemeinsame 
Auseinandersetzung, mit kritischer und 


 subversiyer Theorie und Praxis moglich ist, 
- unter anderem durch däs Bereitstellen von. 
. mehrsprachiger politischer Literatur und 


Zeitschriften sowie regelmäßigen 
DR es eliniges und 
Filmabenden. ' ri 


Das "Bahö Magasin? ist ein Ort um sich 
auszutauschen, zu schmökern, 


'- Kinderfreundlich, rauchfrei, hündefsei und , 


bnkistens) ohne Alkohol. 


n* i Für alle Ansschietffanen & die dic. es noch 


Nieren, wollen! 
Ä wo. intanik. 


